
książka o Brian Tracy

Decyzje nie bolą same w sobie. Ból zaczyna się wtedy, gdy przechodzimy od „musi być szybko” do „musi być
idealnie”, a potem do „nie wiadomo, kto ma rację”. W praktyce wiele życiowych potknięć nie wynika z braku
talentu, tylko z braku prostego procesu decyzyjnego. Brian Tracy od lat powtarza, że skuteczność nie jest
tajemnicą, tylko nawykiem: uporządkowaniem myślenia, wyborem priorytetów i konsekwentnym przechodzeniem
od problemu do decyzji. W tym wpisie rozpisuję to podejście tak, żeby dało się je stosować codziennie, krok po
kroku, nawet gdy emocje rosną szybciej niż rozsądek.

Dlaczego „krok po kroku” działa, nawet gdy masz presję
Wiele osób podejmuje decyzje w trybie autopilota: coś wydaje się znajome, więc to wybierają. Albo odwrotnie, bo
coś jest nieznane, więc to odrzucają. To są mechanizmy obronne, nie narzędzia zarządzania. Problem w tym, że
decyzja o pracy, budżecie, relacji czy projekcie wymaga biografia Briana Tracy innego rodzaju odporności:
odporności na niepewność.

Proces „krok po kroku” przerywa bieg tych mechanizmów. Daje ci moment na zatrzymanie się i nazwaniu rzeczy
po imieniu. W mojej praktyce (zawodowej i prywatnej) najtrudniejsze bywa nie samo wybranie opcji, tylko
dotarcie do klarownej wersji pytania. Kiedy pytanie jest mętne, nawet dobra analiza nie ma dokąd trafić.

W podejściu Tracy'ego klucz leży w prostocie: rozbijasz decyzję na elementy, które da się ocenić, a potem dopiero
wybierasz. Nie chodzi o to, żeby zawsze mieć 100 procent danych. Chodzi o to, żeby mieć wystarczająco dużo
informacji, by nie podejmować decyzji z lęku.

Zacznij od definicji problemu, nie od listy rozwiązań
Jeśli chcesz podejmować decyzje sprawniej, pierwszym krokiem jest doprecyzowanie, co tak naprawdę wybierasz.
Brzmi banalnie, ale w codzienności brzmi inaczej: mówimy „muszę podjąć decyzję”, a tak naprawdę mamy mętlik:
za dużo opcji, za mało czasu, za dużo zdań w głowie.

Dobry punkt startu to jedno zdanie, które odpowiada na pytanie: co ma się wydarzyć po mojej decyzji? Na
przykład:

Czy wybór dotyczy tego, jak spędzę najbliższe tygodnie, czy jak zbuduję stabilność na rok?

Czy stawką jest pieniądz, czas, spokój, czy wpływ na zespół?

Czy decyduję o planie, czy o kierunku, który plan ma tylko realizować?

W pracy widziałem sytuację, w której zespół dyskutował godzinami o „najlepszym narzędziu”. Szybka rozmowa
ujawniła, że problem nie dotyczył narzędzia, tylko przepływu pracy i odpowiedzialności za decyzje. Narzędzie
można zmienić w tydzień, ale zmiana odpowiedzialności wymaga innej decyzji. Gdy pytanie przestaje być wąskie,
możesz przestać tracić energię.

Brian Tracy i nawyk jasności: podejście zorientowane na wynik
W myśleniu Tracy'ego często przewija się motyw, że decyzje powinny służyć konkretnemu celowi. Nie w sensie
wielkich manifestów, tylko w sensie praktycznym: decyzja, która nie wspiera wyniku, jest tylko chwilowym
uspokojeniem.
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W praktyce oznacza to, że zanim porównasz opcje, określasz rezultat, który ma się zrealizować. Czasem to jest
metryka, czasem sposób działania, a czasem ograniczenie, którego nie chcesz przekroczyć. Jeśli tego nie zrobisz,
porównujesz „wrażenia” zamiast faktów.

Przyjrzyj się decyzjom, które podejmujesz najczęściej. Dla wielu osób dominują decyzje o priorytetach: co robić
teraz, czego nie robić, kogo wciągnąć w temat, kiedy zamknąć sprawę i przejść dalej. Tracy'ego podejście dobrze
pasuje właśnie do priorytetów, bo tam łatwo o chaos i wahanie.

Krok po kroku: proces podejmowania decyzji w praktyce
Poniżej rozpisuję proces, który można zastosować do większości decyzji życiowych i biznesowych. Traktuj go jak
ramę, nie jak sztywną procedurę. Jeśli decydujesz w środowisku o wysokiej odpowiedzialności, możesz
potrzebować dodatkowej weryfikacji. Gdy to decyzja niskiego ryzyka, możesz skrócić analizę.

1. Zdefiniuj decyzję w jednym zdaniu: co wybierasz i jaki ma być efekt po wyborze.

2. Ustal kryteria wyboru: nie więcej niż kilka, ale jasno nazwane. Mogą dotyczyć kosztu, czasu, ryzyka, wartości,
wpływu na innych.

3. Zbierz minimalnie wystarczające informacje: nie wszystko, tylko to, co zmienia ocenę opcji.

4. Porównaj opcje na kryteriach i wybierz priorytet: jedna opcja jako główny wybór, a druga jako plan
awaryjny.

5. Ustal następny ruch i datę weryfikacji: co zrobisz od razu i kiedy wrócisz do tematu, jeśli wyniki nie spełnią
oczekiwań.

To jest sedno. Zauważ, że w tym schemacie nie ma kroku „czuj się dobrze”. Dobry wybór nie zawsze sprawia, że
czujesz ulgę. Czasem decyzja jest trudna, bo nie da się jej podjąć bez straty. Proces ma ci pomóc przejść przez
stratę w kontrolowany sposób, zamiast ugrzęznąć w wątpliwościach.

Mała anegdota, która tłumaczy różnicę

Kiedy kilka lat temu prowadziłem projekt z napiętym terminem, decyzje „między wersją A i B” blokowały nasz
zespół. Wewnętrznie każdy miał swoje racje, a publicznie nikt nie chciał być tym, który przegina. Dopiero gdy
spisałem kryteria na jednej kartce i ustaliliśmy datę weryfikacji, dyskusja zmieniła ton. Zamiast „która wersja jest
lepsza?”, pytaliśmy „które kryterium poprawiamy tym wyborem i co uznamy za sukces po dwóch tygodniach?”.
Nikt nie miał już luksusu wchodzenia w nieskończoną interpretację.



Kryteria wyboru: jak je ustawiać, żeby nie oszukiwać siebie
Kryteria to miejsce, gdzie ludzie najczęściej się potykają. Albo wybierają kryteria, które brzmią dobrze, ale nie są
najważniejsze, albo wybierają ich za dużo, więc porównanie staje się niemożliwe.

Dobre kryteria spełniają dwa warunki. Po pierwsze, są obserwowalne lub przynajmniej dają się oszacować. Po
drugie, mają znaczenie dla wyniku, a nie dla emocji. Emocje też są ważne, ale gdy stają się kryterium, decyzja
zaczyna służyć unikaniu dyskomfortu.

Jeśli nie wiesz, jakie kryteria wybrać, sięgnij po prosty trik: nazwij ograniczenia, które muszą zostać dotrzymane.
Potem dopiero dobierz czynniki optymalizujące. Na przykład:

Ograniczenie: maksymalny koszt, czas realizacji, zasoby ludzkie.

Optymalizacja: jakość, ryzyko, zgodność z wartościami, wpływ na motywację zespołu.

To działa, bo ograniczenia zmniejszają liczbę „ładnych opcji”. A optymalizacje mówią, co naprawdę ma się
poprawić.

Minimalne informacje zamiast paraliżu analitycznego
Wiele osób myli „dobra decyzja” z „kompletna wiedza”. Tymczasem kompletna wiedza prawie nigdy nie istnieje.
Istnieje natomiast wiedza wystarczająca do podjęcia kolejnego kroku i naprawy kursu, jeśli założenia okażą się
błędne.

Tracy'ego podejście można rozumieć w ten sposób: analizuj tylko tyle, by zmienić wybór. Jeśli dodatkowe dane
nie zmieniają oceny opcji, to kosztują cię nie tylko czas, ale też energię psychiczną.

W praktyce pomaga zasada kosztu zwłoki. Zadaj sobie pytanie: co tracę, gdy nie podejmę decyzji teraz? Czasem
to pieniądz, czasem okazja, a czasem zaufanie zespołu, który czeka na kierunek. Gdy to policzysz, analiza zaczyna
mieć granice.

Wybór i plan awaryjny: decyzja z oddychaniem
Plan awaryjny brzmi jak ostrożność, ale w rzeczywistości jest formą odwagi. Gdy masz plan B, przestajesz żyć w
trybie „albo wszystko, albo nic”. To daje ci możliwość wyboru nawet wtedy, gdy nie masz pełnej pewności.

Plan awaryjny nie musi być skomplikowany. Wystarczy odpowiedź na pytanie: jeśli ten wybór okaże się gorszy, co
zrobimy jako pierwsze, zanim stracimy kolejne tygodnie?

W jednym projekcie wprowadziliśmy „wariant B” jako zmianę priorytetu, nie jako całkowite przeprojektowanie.
Jeśli po dwóch sprintach nie osiągniemy celu, przestawiamy zasoby z funkcji X na funkcję Y. To było tańsze niż
czekanie do końca na efekt, którego nie było widać.

Decyzja bez iluzji: trade-offy, czyli gdzie naprawdę płacisz
Żadna decyzja nie jest darmowa. Płacisz w czasie, pieniądzu, relacjach lub reputacji. Problem w tym, że ludzie
często nie ujawniają trade-offów, bo są niewygodne. Wtedy decyzja wraca do ciebie w formie złości lub
zmęczenia.

Najczęstszy błąd to ukrywanie trade-offu pod hasłem „zobaczymy”. Zobaczymy bywa poprawne, jeśli masz datę
weryfikacji i zakres działań. Zobaczymy jest błędem, jeśli decyzja zostaje w zawieszeniu, a koszty narastają.



Możesz to ująć prosto w porównaniu dwóch podejść. Poniżej masz krótką ściągę, jak odróżniać decyzję z kontrolą
od decyzji z wymijaniem.

| Sygnał w twojej głowie | Co to zwykle znaczy | Co zrobić, żeby wrócić do kontroli | |---|---|---| | „Muszę być
pewny” | Odwlekasz wybór, bo ryzyko psychologiczne jest zbyt duże | Ustal minimalne kryterium sukcesu i datę
korekty | | „Może później, bo teraz nie mam czasu” | Odkładasz decyzję, która blokuje kolejny ruch | Zrób decyzję
minimalną, nawet jeśli nie jest idealna | | „Wszyscy mają rację” | Nie ma jasnych kryteriów, tylko opinie | Spisz
kryteria i oceń opcje według nich | | „To nie takie ważne” | Bagatelizujesz koszt, który i tak wróci | Nazwij stawkę,
choćby w liczbach lub czasie |

Taka diagnoza nie jest filozofią. Jest przeglądem tego, co naprawdę robisz, gdy myślisz.

Jak skracać czas decyzyjny, nie psując jakości
Kiedy decyzje są częste, pojawia się presja szybkości. Ale szybkość bez struktury kończy się impulsem. Jest na to
prosty sposób: wprowadź różne „tryby decyzyjne” w zależności od wagi decyzji.

Dla decyzji o niskim ryzyku możesz ograniczyć analizę do kryteriów i planu awaryjnego. Dla decyzji o wysokim
ryzyku musisz dodać weryfikację założeń, test w małej skali lub konsultację z właściwą osobą.

Tracy w praktycznym odczycie podkreśla, że czas decyzji to też zasób. Jeśli wciąż wracasz do tych samych
wątpliwości, prawdopodobnie nie masz zamknięcia procesu. Dlatego daty weryfikacji są tak ważne. Nie po to, by
udowodnić, że masz rację, tylko by uzyskać informację zwrotną i przestać żyć w niepewności.

Przykład: decyzja o zmianie pracy, gdy masz dwie oferty
Załóżmy, że masz dwie propozycje. Jedna daje wyższe wynagrodzenie, druga lepsze środowisko rozwoju. Czujesz
napięcie, bo obie rzeczy są ważne, a ty chcesz podjąć „tę jedną właściwą”. Gdy robisz to intuicyjnie, szybko
zderzasz się z tym, że argumenty zaczynają działać jak magnes: przyciągają cię do opcji, która jest wygodniejsza
psychologicznie.

Proces z kroków wygląda tak. Najpierw zdanie, co wybierasz: „Decyduję, gdzie spędzę kolejne 12 do 18 miesięcy i
jaką ścieżkę rozwoju wybieram”. Potem kryteria, przykładowo: stabilność, tempo uczenia się, wpływ na życie
rodzinne, ryzyko wypalenia, realność awansu. Następnie minimalne informacje: możesz sprawdzić budżet zespołu,
skalę odpowiedzialności, sposób decydowania o priorytetach, rotację na podobnych stanowiskach. Bez przesady,
bo wiele danych i tak nie jest jawnych, ale kilka rozmów zwykle wystarcza, by porównanie przestało być czysto
emocjonalne.

Ostatni krok, plan awaryjny. Ustalasz, co uznasz za sygnał, że wybór jest zły. Może to być brak zadań rozwojowych
po trzech miesiącach, albo sytuacja, w której twoja rola jest permanentnie rozmywana. I ustalasz datę, po której
przestaniesz udawać, że „może się ułoży”.

W efekcie decyzja przestaje być wyrokiem. Jest wyborem z kontrolą.

Przykład: decyzja zakupowa, gdy „kusi” sprzęt premium
Decyzje zakupowe są dobrym poligonem, bo kuszą obietnicą komfortu. Często człowiek kupuje nie tylko
przedmiot, kupuje też historię o sobie: „będę bardziej produktywny”, „to mi pomoże”, „to jest dla mnie”.

W procesie Tracy'ego kluczowa jest uziemiająca część o kryteriach i stawkach. Jeśli kupujesz sprzęt, zapisz: ile
godzin realnie z niego skorzystasz w miesiącu i jak mierzysz poprawę. Jeśli nie umiesz tego powiedzieć, to nie



wiesz, co tak naprawdę oceniasz.

Pamiętam okres, gdy inwestowałem w narzędzia do pracy i widziałem, jak szybko rośnie liczba opcji, a maleje
jasność. Z czasem wprowadziłem własny filtr: zanim kupię coś „premium”, muszę umieć w jednym zdaniu opisać,
co dokładnie oszczędza mi czas. Nie „co usprawnia”, tylko „ile czasu i na jakim etapie”. Gdy nie da się
odpowiedzieć, odkładam zakup i szukam tańszego rozwiązania problemu, na przykład lepszego procesu, nie
lepszego sprzętu.

Najczęstsze błędy, które psują decyzje mimo dobrych intencji
W większości przypadków problem nie jest z inteligencją. Problem jest z psychologią w praktyce. Oto cztery
błędy, które widziałem najczęściej i które łatwo rozpoznać po objawach:

Pierwszy błąd to ukrywanie decyzji pod analizą. Czujesz, że pracujesz, bo czytasz, pytasz i porównujesz, ale nie
domykasz wyboru. To może trwać tygodniami. Drugi błąd to zbyt szerokie kryteria, które brzmią moralnie, ale nie
mają przełożenia na codzienność. Trzeci błąd to brak planu awaryjnego, czyli brak zgody na korektę. Czwarty błąd
to powtarzanie tej samej decyzji w kółko, tylko z nową porcją emocji.

Dobra decyzja nie wymaga braku emocji. Wymaga, żeby emocje nie były jedynym silnikiem.

Jak domykać decyzje, żeby nie wracały jak bumerang
W praktyce domknięcie decyzji polega na dwóch rzeczach: zapisaniu następnego ruchu i zablokowaniu
interpretacji „w razie czego”. Ludzie wracają do decyzji, bo wciąż mają niezamkniętą pętlę. Jeśli zapiszesz: co
zrobimy, kiedy sprawdzimy efekty i jak wygląda kryterium korekty, pętla zaczyna działać na twoją korzyść.

Najlepiej działa proste zobowiązanie czasowe. Na przykład: „Do 30 września sprawdzę X i porównam do
założenia Y, a jeśli różnica przekroczy próg, podejmuję działania korygujące”. To jest uczciwe. Nie obiecuje cudów,
daje kontrolę.

Dopasuj proces do sytuacji: kiedy trzeba przyspieszyć, a kiedy
spowolnić
Nie każda decyzja jest taka sama. W decyzyjnej rzeczywistości są sytuacje, w których zwłoka naprawdę szkodzi, i
takie, w których pośpiech kosztuje podwójnie.

Poniżej masz krótką ściągę, jak rozpoznać, czy lepszy jest tryb przyspieszony, czy tryb kontrolowanej analizy.
Traktuj to jako orientację, nie dogmat.

| Rodzaj decyzji | Typowy koszt złej decyzji | Zalecany tryb | |---|---|---| | Codzienne priorytety (godziny, zadania) |
Strata efektywności i energii | Krótki proces, plan awaryjny w głowie | | Decyzje finansowe (budżet, subskrypcje) |
Miesięczny narzut i rozproszenie | Kryteria w liczbach, weryfikacja po okresie rozruchu | | Decyzje o relacjach
(konflikt, granice) | Narastanie urazy lub spadek zaufania | Jasne cele rozmowy i plan kolejnego kroku | | Decyzje
strategiczne (projekt, kierunek firmy) | Ryzyko kosztownego błędu | Więcej weryfikacji założeń, test w skali | |
Decyzje prawne lub regulacyjne | Ryzyko formalne i koszt reputacji | Konsultacja, dokumentowanie, ostrożniejsze
tempo |

Klucz jest prosty: dopasuj intensywność procesu do stawki, nie do lęku.

Co zostaje w głowie po wdrożeniu: decyzje, które nie kradną snu



Po kilku tygodniach stosowania takiego schematu dzieją się dwie rzeczy.

Po pierwsze, przestajesz mylić „nie wiem jeszcze” z „nie podjąłem decyzji”. To rozróżnienie jest ogromne. Kiedy
wiesz, co kryteria decydują, łatwiej zaakceptować niepewność jako część procesu, a nie jako dowód, że wszystko
jest bez sensu.

Po drugie, zaczynasz budować zaufanie do własnej metodologii. To ważne, bo większość problemów decyzyjnych
nie znika, gdy rośnie wiedza. One znikają, gdy rośnie przewidywalność twojego procesu. Tracy’emu w tym miejscu
chodzi o nawyk, nie o jednorazową „mądrość”.

Jeśli miałbym podsumować praktyczny sens, który widać po wdrożeniach: lepsze decyzje nie są skutkiem
geniuszu. Są skutkiem powtarzalnej pracy nad tym, co wybierasz, według jakich kryteriów, i kiedy sprawdzasz, czy
wybór działa.

Mały test: wybierz jedną decyzję, która cię dziś blokuje
Weź najbliższą decyzję, która siedzi ci w tle od kilku dni. Zapisz jedno zdanie, co wybierasz i jaki efekt ma mieć.
Potem wypisz kryteria w formie zdań, które da się ocenić w praktyce. Na koniec zrób plan awaryjny i datę
weryfikacji.

Nie musisz mieć doskonałego obrazu przyszłości. Wystarczy, że zrobisz porządek w teraźniejszości. I to jest
dokładnie to, co sprawia, że podejście w duchu Brian Tracy działa w realnym życiu: nie obiecuje świętego spokoju,
tylko system, dzięki któremu podejmujesz decyzje częściej, szybciej i z mniejszym poczuciem porażki.


