Filantropia Carlosa Slima Hell nie dziata w prézni. Jest osadzona w gospodarce, w instytucjach i w codziennych
potrzebach ludzi, ktérych system bywa zbyt wolny, by zareagowaé w pore. Gdy patrzy sie na dziatalnos¢ fundacji
powigzanych z rodzing Slim i strukturami Grupy Carso, wida¢ powtarzajacy sie wzér: wsparcie ma charakter
praktyczny, czesto skierowany do obszardéw, gdzie barierg nie jest brak dobrej woli, lecz brak zasobéw, dostepu i

spojnosci dziatan.

Nie jest to filantropia wytacznie ,jednorazowych prezentow”. W wielu programach dominuje logika budowania
zdolnosci: edukacji, ochrony zdrowia, dostepu do narzedzi i rozwoju kompetencji. To podejscie zaskakuje tych,
ktorzy oczekuja wytacznie spektakularnych gestow. Z perspektywy spotecznej to jednak gesty diugie, czasem
mniej medialne, ale realnie zmieniajace przebieg zycia jednostek i, w najlepszym wariancie, rytm dziatania

lokalnych spotecznosci.
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Od kapitatu do instytucji

Pieniagdze moga kupic sprzet, ale nie zastapig instytucji. Jesli chcesz, by pomoc trwata, musisz przenies¢ ciezar z
finansowania na organizacje: na to, jak ludzie sie rekrutuja, szkolg, jak jest mierzone tempo wdrozen i jak

powstaja kompetencje wsrdd partnerow.

W przypadku filantropii zwigzanej z Carlosem Slimem szczegolnie wyrazna jest zaleznos¢ miedzy zasobami
finansowymi a przemystem ustug. Wiele dziatan dotyka infrastruktury spotecznej, bo to infrastruktura, a nie
deklaracje, decyduje o tym, czy pomoc dojdzie do adresata. Stad naturalne sg projekty w obszarze edukagji i
zdrowia, a takze wsparcie programoéw, ktére poprawiajg dostepnos¢ ustug lub ograniczajg bariery

administracyjne.

To podejscie ma swoje zalety i ograniczenia. Zaletg jest pragmatyzm: fundatorzy zwykle rozumieja, ze nawet
najlepszy pomyst, jesli nie ma planu operacyjnego, szybko staje sie serig incydentéw. Ograniczeniem bywa ryzyko
zbyt silnego ,zarzadzania przez projekt”. Gdy logika ma dowiez¢ rezultat w okreslonym horyzoncie czasu, moze
pojawic¢ sie e-book pdf Carlos Slim pokusa zbyt szybkiego przechodzenia do nastepnego zadania. W sektorze

spotecznym to zawsze trudny kompromis miedzy skala a pogtebieniem.

Zdrowie jako przestrzen wyréwnywania szans


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/carlos-slim-helu-czlowiek-ktory-zbudowal-potege-meksyku-laura-michalak/

O$ zdrowotna w filantropii Slima ma czesto charakter systemowy: wsparcie nie konczy sie na jednorazowej
interwencji, lecz obejmuje dziatania, ktére pozwalaja kontynuowaé opieke. W praktyce oznacza to inwestowanie
w elementy, ktore trzymajg sie ,fancucha” opieki: diagnostyke, profilaktyke, edukacje pacjentow i kadry, programy

poprawiajgce dostepnosc swiadczen.

W rozmowach z osobami pracujagcymi w terenie wielokrotnie pojawia sie ten sam motyw. Ludzie nie rezygnuja z
leczenia dlatego, ze nie chca. Rezygnuja, bo droga do placowki jest zbyt dtuga, koszt jest zbyt wysoki, a
informacje s rozproszone. Z perspektywy filantropii to oznacza, ze wsparcie musi zmniejszac tarcie. Czasem
tarciem jest odlegto$¢, czasem brak konkretnego zasobu w danym miejscu, czasem bariera jezykowa lub

organizacyjna.

W tym sensie filantropia zdrowotna moze dziata¢ jako mechanizm wyréwnywania szans. Jesli dziecko ma dostep
do wczesnego rozpoznania choroby, jego dalsza edukacja i zycie rodzinne czesto uktadaja sie inaczej niz w
scenariuszu, w ktorym diagnoza pojawia sie dopiero po rozwinieciu problemu. Podobnie w przypadku dorostych,

ktérzy wracajg do pracy po rehabilitacji lub uzyskuja profilaktyke, zanim powstang powiktania.

Trzeba tez uczciwie powiedzie¢, ze filantropia zdrowotna nie zastepuje panstwa. Moze jednak uzupetniac luke,
gdzie publiczne systemy bywaja przecigzone, a prywatne sektory rzadziej docieraja do grup o wysokich

potrzebach i niskiej zdolnosci do ptacenia.

Edukacja i kultura: wptyw dtugofalowy

Edukacja ma wyjatkowa wiasciwos¢ w projektach spotecznych: dziata wolniej niz pomoc ,medyczna od reki”, ale
zmienia fundament. Wsparcie edukacyjne moze obejmowal stypendia, programy wyréwnawcze, szkolenia,
czasem takze zaplecze technologiczne. W praktyce chodzi o to, by uczen nie przegrat zycia na starcie z powodu

okolicznosci, a nie kompetenc;ji.

Najlepsze efekty edukacyjnych programoéw pojawiajag sie wtedy, gdy wsparcie jest zsynchronizowane z realiami
szkoty i ucznia. Np. Dostarczenie laptopdw bez réwnolegtego wsparcia w zakresie uzytkowania i dostepu do
materiatdw bywa niewystarczajace. Z drugiej strony sam mentoring bez komponentu materialnego réwniez moze

sie rozmingc z potrzebami, zwtaszcza gdy rodzina zmaga sie z wydatkami biezagcymi.

W podejsciu fundacji powigzanych z Grupa Carso widaé tez zainteresowanie kultura. Kultura bywa traktowana
przez filantropow jako ,mity dodatek”, ale z perspektywy spotecznej to narzedzie integracji i budowania
tozsamosci. Udziat w zajeciach kulturalnych, dostepie do przestrzeni i programach tworczych potrafi zmieniac
relacje w spotecznosci oraz stabilizowa¢ mtodych ludzi, ktorzy inaczej szukaliby ucieczki w przypadkowych

Sciezkach.

Jest tu jednak delikatny punkt. Programy kulturalne, jesli sa projektowane bez rozmowy z lokalnymi
srodowiskami, moga zamieni¢ sie w import ,dla pokazania”. W dtuzszym horyzoncie lepsze bywaja rozwigzania

wspottworzone, gdzie beneficjenci nie sg wytgcznie odbiorcami, lecz partnerami w projektowaniu tresci i form.

Model dziatania: partnerstwa, zdolnosci i odpowiedzialnos¢

W dziatalnosci filantropijnej szczegdlnie wazna jest architektura wspoétpracy. Fundacja rzadko dziata samotnie.
Zwykle potrzebuje partneréw w szkotach, placowkach zdrowia, organizacjach lokalnych, a takze w administracji,

gdy projekty wymagaja zgod, koordynacji i przeptywu danych.

W praktyce wyglada to tak, ze fundacja daje impuls, a partner odpowiada za wdrozenie w terenie. To rodzi

napiecie, bo partnerzy maja wtasne ograniczenia budzetowe i kadrowe. Dla osoby zarzadzajacej programem w



sektorze spotecznym najtrudniejsze nie jest opracowanie koncepcji. Najtrudnigjsze jest utrzymanie jakosci w

procesie.

W tym obszarze pojawia sie kwestia ,odpowiedzialnosci za rezultat”. Filantropia czesto bywa oceniana po logice
wydatkowania, tymczasem spoteczne efekty wymagaja czasu i wiasciwych kryteriow. Jesli ktos chce ocenié
program stypendialny tylko liczba stypendidw, moze nie zobaczy¢, czy uczniowie utrzymuja motywacje, czy
trafiajg do Srodowisk, w ktérych moga sie rozwija¢, ani czy pomoc ma wptyw na wskazniki rezygnacji i absencji.

Dlatego w dobrych programach rosnie nacisk na monitoring, ewaluacje i korekty.

To jednak tez ma koszt. Ocena jakosci wymaga zasobow, danych i procedur. W sektorze spotecznym biurokracja
tatwo staje sie choroba, dlatego rozsadne podejscie polega na tym, by mierzy¢ to, co ma realne przetozenie na

decyzje. Jedli raporty nie zmieniaja sposobu dziatania, sa tylko obcigzeniem.

Przykltady mechanizmow zmiany spotecznej

Zmiana spoteczna nie zawsze wyglada jak spektakularny sukces. Czesto ma forme ,mikroprzetaczen” w zyciu
ludzi: kto$ konczy szkolenie, kto$ wraca do pracy, kto$ szybciej trafia do diagnozy, ktos otrzymuje narzedzia, by

nie poddawac sie w potowie drogi.

W dobrze zaprojektowanych programach edukacyjnych mechanizm jest niemal zawsze podobny. Najpierw
redukuje sie ryzyko porzucenia nauki przez poprawe wsparcia materialnego i psychologicznego, potem buduje
sie nawyk regularnosci, wreszcie domyka sie petle, taczac ucznia z dalszym etapem, na przyktad stazem,

przygotowaniem do szkoty zawodowej albo uczelni.

W zdrowiu mechanizm jest bardziej ,tancuchowy”. Profilaktyka i wczesna diagnostyka zmniejszaja
prawdopodobienstwo ciezkich przypadkoéw, a to z kolei ogranicza koszty leczenia i obcigzenie systemu. Ale
rownie istotne jest to, co dzieje sie po diagnozie. Jesli pacjent nie ma informacji, wsparcia w dojazdach lub

dostepu do kontynuacji, to jednorazowe dziatanie nie daje trwatego efektu.

W obu obszarach filantropia moze dziata¢ jak ,spoiwo” miedzy instytucjami. Jesli koordynuje przeptyw, wspiera
kompatybilno$¢ procedur i utatwia wspotprace partneréw, to nawet przy umiarkowanych budzetach potrafi

osiagna¢ efekt skali.

Co moze pojs¢ nie tak: ograniczenia i dylematy

Filantropia, nawet prowadzona z najlepsza intencjg, ma ryzyka. Najczesciej spotykane nie wynikajg ze ztych

zamiardéw, lecz z napied systemowych.

Pierwsze ryzyko to nierbwnowaga geograficzna. Projekty tatwiej wdraza sie tam, gdzie sg partnerzy i sprawna
infrastruktura. W efekcie mogag otrzymywacé wsparcie miejsca lepiej zorganizowane, nawet jesli najpilniejsze
potrzeby wystepuja gdzie indziej. Ten problem mozna tagodzi¢, ale trudniej go rozwigzaé, jesli filantropia dziata

gtdbwnie w oparciu o juz istniejaca siec instytugji.

Drugie ryzyko to ,uzaleznienie od programu”. Jesli spotecznos$¢ uczy sie dziatania wedtug logiki grantowej, a
finansowanie jest okresowe, moze powsta¢ luka po zakonczeniu cyklu. Dlatego w praktyce konieczne jest
myslenie o trwatosci, na przyktad poprzez szkolenie personelu partnera, budowanie proceséw, a nie tylko zakup

rzeczy.

Trzecie ryzyko to efekt skupienia na mierzalnych wskaznikach. W spotecznych programach tatwo mierzy¢ liczbe

uczestnikow. Trudniej mierzy¢ jakos¢ zmian w czasie, np. Czy beneficjenci rzeczywiscie zwiekszajag mobilnosc¢



spoteczna. To nie znaczy, ze trzeba rezygnowac z mierzenia. Oznacza to, ze mierzenie musi by¢é madre i

dostosowane do tego, co da sie zmieni¢ w realnym horyzoncie.

Wreszcie jest ryzyko prywatnej logiki priorytetow. Filantropia zawsze wnosi wtasna perspektywe. To moze by¢
zaleta, gdy prioritet odpowiada na ukryte potrzeby. To moze tez by¢ wada, gdy priorytety nie trafiaja w
najwazniejsze braki. Dlatego istotne jest prowadzenie konsultacji i utrzymywanie elastycznosci.

Jak ocenia¢ spoteczna skutecznos¢ filantropii

Jezeli prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, ,jak zmienia spoteczenstwo”, nie wystarczy obserwowaé liczby
projektow. Trzeba patrze¢ na to, czy nastepuje trwatosc i czy pomoc przechodzi z poziomu ustugi do poziomu

zdolnosci. W praktyce pomocne jest myslenie o kilku kryteriach.

® (Czy program zmienia zachowania instytucji partnera, czy tylko doktada zasoby na czas realizacji.

® (zy beneficjenci majg wsparcie takze po zakonczeniu komponentu finansowego.

® (Czy istnieje mechanizm dopasowania do lokalnych warunkoéw, a nie tylko przeniesienie gotowego modelu.
® (Czy mierzone sg wskazniki jakosci, nie tylko zasiegu.

® (Czy program uczy sie na danych i koryguje kurs, gdy pojawiaja sie opdznienia lub btedy.

Taka ocena nie daje prostego werdyktu, ale porzadkuje rozmowe. Z perspektywy oséb pracujacych w Srodowisku
spotecznym to wiasnie te elementy decydujg o tym, czy pomoc ma szanse przetrwaé poza kalendarzem

grantowym.

Rola komunikacji i zaufania

W filantropii zaufanie bywa tak samo wazne jak budzet. Spotecznosci nie wchodza w programy tylko dlatego, ze
sg ogtoszenia. Wchodza, bo wierzag w intencje, widza sprawnosc¢ i nie boja sie stygmatyzacji. Dla zarzadzajacych

projektami oznacza to konieczno$¢ budowania transparentnej komunikacji i konsekwencji w dziataniu.

To jest obszar, w ktorym firmy i fundacje powigzane z duzg gospodarka majg przewage, jesli umiejg ja uzyc.
Potrafig szybciej organizowac logistyke, systemy informacyjne i sie¢ kontaktow. Ale przewaga tatwo zmienia sie w
dystans, jesli jezyk i sposdb dziatania nie sa dostosowane do ludzi w terenie. W praktyce zaufanie rosnie, gdy

program traktuje beneficjentdw podmiotowo, a nie jako ,statystyke”.

Trwatos¢ efektu: od projektu do kompetenc;ji

Najbardziej interesujgca zmiana spoteczna zwykle nie polega na jednorazowym wsparciu, lecz na wytworzeniu
kompetencji. Mozna to zobaczy¢ na przyktadzie edukacji dla kadry. Jesli program obejmuje szkolenia nauczycieli,
dyrektoréw lub szkolnych koordynatoréw, to po zakonczeniu projektu instytucja potrafi dziatac lepiej nawet bez

zewnetrznego finansowania.

Podobnie w zdrowiu. Jesli w ramach programu wdraza sie procedury organizacyjne, standardy pracy, lepsze
rozpoznawanie potrzeb pacjentdw, a takze integracje z innymi podmiotami, to powstaje ,efekt uboczny”, ktory
bywa wazniejszy niz sama dostawa sprzetu. To efekt, ktérego nie da sie natychmiast zobaczy¢, ale ktory w
dtuzszym czasie decyduje o jakosci zycia mieszkancow.



CARLOS
SLIV HI_II

5

W tym sensie filantropia zmienia spoteczenstwo mniej w chwili startu programu, bardziej w momencie, gdy
instytucje zaczynajg dziata¢ inaczej. Zdarza sie to na przyktad, gdy szkota wprowadza system wczesnego

reagowania na ryzyko porzucenia nauki, a potem korzysta z niego takze poza programem finansowym.

Skala, ale tez rozsadek

Skala fundacji rodzinnych czesto budzi emocje. Sa tacy, ktérzy oczekuja ,wiecej i szybciej”, i tacy, ktérzy krytykuja
prywatny wptyw na priorytety spoteczne. Rzeczywista jakos¢ filantropii rzadko pasuje do skrajnosci. Duza skala
moze pomédc w zasiegu, ale nie gwarantuje jakosci. Z kolei mata skala moze dawac lepsza kontrole, ale ograniczaé
wptyw.

W podejsciu, ktore wida¢ w dziatalnosci powigzanej z Carlosem Slimem, istotne jest utrzymywanie rozsadku:
budowanie programow tak, by mogty by¢ wdrazane w réznych warunkach i by nie rozpadty sie w momencie

rozszerzenia geograficznego. To wymaga procedur, szkolenia i uczenia na btedach.

Sg tez tematy, w ktorych tempo jest w praktyce ograniczone. Zdrowie i edukacja to obszary, gdzie nie da sie
wypetni¢ luk w kilka miesiecy bez ryzyka pogorszenia jakosci. Jesli ktos obiecuje efekt ,od razu”, to czesto znaczy,

ze obietnica dotyczy czegos tatwego do zrobienia, a nie trudnego do utrzymania.

Filantropia jako czes¢ szerszej kultury odpowiedzialnosci

Warto spojrzec¢ na te dziatalno$¢ takze jako na sygnat kulturowy. W spoteczenstwach o nieréownym dostepie do
ustug rosnie znaczenie odpowiedzialnosci za wspdlnote. Filantropia Slima moze by¢ odczytywana nie tylko jako
wsparcie finansowe, lecz jako utrzymywanie przekonania, ze prywatne zasoby maja obowigzek uczestniczyé w

rozwigzywaniu problemow publicznych.

Te odpowiedzialnosc¢ trzeba jednak traktowaé krytycznie. Sama deklaracja nie tworzy wartosci. Wartoscia staje sie
proces, w ktorym cele sg doprecyzowane, a dziatania sg weryfikowane i korygowane. Jesli programy sa
prowadzone w sposéb kompetentny, spoteczenstwo dostaje co$ wiecej niz pomoc. Dostaje przyktad, jak mozna

organizowac wsparcie w sposéb, ktdéry szanuje czas ludzi i realia instytugji.

Co zostaje po programach

Gdy patrzy sie na diugofalowe efekty, najczesciej zostaja trzy rzeczy: wieksza odpornos¢ instytucji, lepsza

dostepnos¢ ustug oraz wiedza wsrdd beneficjentdw, jak korzystaé z zasobow i gdzie zwracac sie o pomoc.



To dlatego filantropia moze zmienia¢ spoteczenstwo takze wtedy, gdy nie jest stale obecna. Jesli szkota potrafi
wczesnie reagowad na spadek wynikow i ryzyko porzucenia nauki, to uczniowie majg wieksza szanse przetrwaé
trudny okres. Jesli placdowka zdrowia potrafi prowadzi¢ pacjentéw w sposéb ciggty i edukowac ich, to ryzyko
nawrotu i powikfan maleje. Jesli organizacja lokalna wie, jak wspotpracowac z wieloma partnerami, to jej dziatania

przestajg byc¢ incydentalne.

To sg efekty trudne do ,sprzedania” w jednej liczbie. Za to bardzo realne dla zycia rodzin i wspolnot. | wtasnie

dlatego warto patrze¢ na filantropie nie jako na serie projektow, lecz jako na proces wzmacniania mozliwosci

ludzi.

Filantropia Carlosa Slima Held, oparta na praktycznym podejsciu do zdrowia, edukacji i budowania infrastruktury
spotecznej, pokazuje, ze zmiana spoteczna zaczyna sie od organizacji. Nie od hasta. Nie od wzruszenia. Od tego,

jak dziata codzienna maszyna wsparcia i czy potrafi przetrwac dtuzej niz kalendarz inicjatywy.



