Kiedy ktos méwi ,angelina jolie”, zwykle wyprzedza to wizerunek: blask czerwonych dywanéw, gtosne decyzje,
dziatalno$¢ poza ekranem. A potem wracasz do filmow i w srodku tych wszystkich nagtéwkow widzisz cos
bardziej podstawowego, prawie nieucieknionego: wybodr rél, w ktérych emocje nie sa dodatkiem, tylko
konstrukcja catej historii. Jej najlepsze kreacje rzadko polegaja na tym, ze ,tadnie gra”. One polegaja na tym, ze

potrafi utrzymac napiecie miedzy tym, co wypowiedziane, a tym, co w cztowieku zostaje niewypowiedziane.

Ponizej zbieram role, ktére najmocniej zostajg w pamieci i czesto wraca sie do nich nie dlatego, ze sg efektowne,
ale dlatego, ze sg uczciwe w swoim ciezarze. Przy kazdej z nich zwracam uwage na to, co dziata w aktorstwie, a
takze na to, gdzie widz moze czu¢ dyskomfort lub opér. Bo poruszajaca rola nie zawsze jest przyjemna. Czasem

jest po prostu trudna w sposéb, ktéry ma sens.

Od , kruchosci w peknieciu” do granicy wytrzymatosci: Susanna w
Przerwanej lekcji

Przerwana lekcja jest czesto wymieniana jako jeden z przetomoéw w jej karierze, ale dla mnie to film, ktéry
pokazuje co$ cenniejszego niz ,przetom”. Tam, gdzie wielu aktoréw szukatoby jednego, tatwo rozpoznawalnego
tonu, Jolie buduje https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/angelina-jolie-jak-zdobyc-swiat-pozostajac-soba-teresa-
carter/ posta¢ z przerwami, z chaosem, z momentami, w ktérych bohaterka wyglada, jakby sama nie wiedziata,
czego chce. Susanna to ktos$, kto potrafi uderzy¢ humorem, po czym w utamku sceny wraca do rozhustanego

Srodka.

Jest w tym rola o bardzo konkretnej fizycznosci. Ujecia potrafia by¢ blisko twarzy, a spojrzenie dziata jak
informacja, ktorej nie ma w dialogu. Wrazenie jest takie, jakby aktorka celowo nie ,zamkneta” postaci do konca.
To wazne, bo w filmie choroba psychiczna i pobyt w osrodku nie sg ttem, tylko osig. Emocje nie ptyna réwno,

faluja. | Jolie potrafi utrzymac te fale bez przesadnego melodramatu.

Sa sceny, w ktorych Susanna gra z widzem, testuje granice, a jednoczesnie wcigz wida¢, ze to gra obronna.
Gdybym miat opisac to jednym zdaniem: jej aktorstwo w tym filmie nie jest ,zrobione”, jest podtrzymywane przez
odruchy. To dlatego wielu widzéw odbiera te kreacje jako poruszajaca, nawet jesli nie ma w niej spokojnych

momentow do oddychania.

Gdy zatoba wchodzi na ekran bez ozdobnikéw: Marianne w A Mighty
Heart

Jesli Przerwana lekcja jest o wewnetrznych peknieciach, to A Mighty Heart (w polskich realiach znane takze pod
innymi tytutami zaleznie od dystrybucji) dotyka czego$ réwnie trudnego: czujnosci, ktéra nie puszcza. Marianne
jest postacia, ktéra dziata w trybie ciggtego ,szukania” i to szukanie nie musi wygladac jak aktywnos¢. Czasem jest

ciszg, drzeniem w ciele, spojrzeniem utkwionym w jednym punkcie.
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Tu porusza przede wszystkim sposob, w jaki Jolie nie szuka wielkich efektow. Jej emocja jest czesto zredukowana,
jakby aktorka wiedziata, ze w Swiecie, w ktérym bohaterka zyje w niepewnosci, nadmiar bytby ktamstwem. W kilku
scenach czu¢, ze to, co najtrudniejsze, rozgrywa sie w Srodku: miedzy tym, co trzeba zrobic ,teraz”, a tym, co juz

boli ,wcigz".

Jest tez w tej roli specyficzny rodzaj kontroli. Marianne prébuje zarzadza¢ sytuacja, nawet kiedy zarzadzanie
przegrywa z okolicznosciami. | to jest bardzo realistyczne. W prawdziwym cierpieniu rzadko ma sie czas na petne
wybuchy. Czesciej trzeba funkcjonowac, a uczucie wraca, dopiero gdy cztowiek zostaje sam z myslg albo gdy

Swiat na sekunde zwalnia.

To dlatego dla wielu widzoéw ta kreacja dziata inaczej niz poprzednia. Nie daje adrenaliny. Daje osadzony w

cztowieku ciezar, ktéry rosnie wraz z uptywem scen.

Christine Collins: rola, ktora testuje granice nadziei w Changeling

W Changeling Jolie gra Christine Collins. To film, w ktérym cierpienie jest nie tylko osobiste, ale tez zderzone z
instytucjami, z obojetnoscig procedur, z tym, jak tatwo kto$ moze zosta¢ uznany za kogos, kto ,przesadza”.
Christine nie jest postacia, ktora przegrywa jednym wielkim ciosem. Ona zmaga sie dtugim, wyczerpujgcym
czasem, w ktérym kazdy kolejny dzien zmusza do ponownego podnoszenia gtowy.



Najmocniej porusza tutaj nie sam smutek, tylko uporczywe trzymanie sie wersji rzeczywistosci, ktora jest nie do
utrzymania bez wsparcia innych ludzi. W tej roli wida¢, ze Jolie potrafi gra¢ narastanie rozczarowania tak, by nie
przerodzito sie w ,efekt”. Zamiast tego jest to stopniowa zmiana tonu, spadek energii, momenty, kiedy ciato

wyglada na zmeczone dzwiganiem emogji.

Jest tez w Changeling co$ rzadkiego, jesli chodzi o aktorstwo: umiejetnos¢ pokazania, ze nadzieja nie jest tu
Loptymistyczna”. Nadzieja jest uparta i czasem niebezpieczna, bo utrzymuje cztowieka w walce dtuzej, niz
powinien mie¢ sity. Jolie potrafi da¢ widzowi wrazenie, ze Christine nie dziata wedtug prostego schematu, tylko

wedtug mechanizmu obronnego, ktéry z czasem zaczyna przejadac psychike.

W mojej pamieci ten film wraca jako przyktad roli, w ktorej aktorka balansuje na cienkiej granicy miedzy
godnosciag a rozpadaniem sie. | to balansowanie wida¢ w drobiazgach: w sposobie trzymania rak, w tym, jak

chwile po twardej decyzji pojawia sie cien bezsilnosci.

Maria Callas: elegancja, ktora nie chroni przed rozdarciem w Maria

Maria to inny typ emocjonalnego doswiadczenia. Tam nie ma prostego ,cierpienia, ktdére pcha fabute”, jest
bardziej meczace i subtelne rozdarcie, w ktorym wizerunek i prywatnos¢ rozchodza sie jak dwa tory. Jolie gra
Marie Callas jako osobe, ktéra zna site interpretacji i jednoczesnie sama staje sie interpretacja, w ktéra ktos$

wchodzi z butami.

To poruszajace szczegdlnie dlatego, ze w tej roli jest duzo samotnosci, ale nie zawsze widac jg od razu. Aktorka
potrafi uktadac scene tak, ze widz dostrzega napiecie w zachowaniu, nawet kiedy posta¢ wyglada na skupiona,
,opanowang”. Callas u Jolie jest kims$, kto pamieta, jak brzmi ,doskonatos¢”, ale nie umie jej wystawi¢ na prébe

bez kosztu.

Jest tez w tej kreacji co$, co mozna nazwad dramaturgia milczenia. Julie potrafi sprawi¢, ze cisza w scenie robi sie
jak dzwiek, a nie przerwa. Gdy Maria nie moéwi, ciato i oczy nadal prowadza widza. To wazne, bo w takich rolach
tatwo popas¢ w poze. A tu poza jest tylko skorupa, pod ktora wcigz jest cztowiek, ktory ptaci cene za swoja

legende.

W tym filmie porusza mnie tez to, jak Jolie pokazuje intymny konflikt, kiedy kto$ wie, ze jest obserwowany, i

jednoczesnie chce mie¢ prawo do wtasnego rytmu. To nie jest bunt gtosny. To bunt wyczerpany.

Najbardziej poruszajace kreacje, ktore wciaz wracaja (w skrocie)

Jesli miatbym zebrad te role w jednym miegjscu, to nie po to, by robi¢ ranking, tylko by uporzadkowa¢, co
konkretnie u mnie zostaje. Ponizej pie¢ nazw, ktore najczesciej wracam w rozmowach o jej najbardziej

poruszajacym aktorstwie.

1. Przerwana lekcja - Susanna, rola o chaotycznej szczerosci i obronnym humorze

2. A Mighty Heart - Marianne, emocje zredukowane do napiecia, ktére nie znika

3. Changeling - Christine Collins, dtugie zmaganie z obojetnoscia i utratg

4. Maria - Maria Callas, samotnos¢ ukryta w elegancji i spojrzeniu

5. Unbroken - Louie i opowies$¢ o wytrzymatosci (poruszajgca szczegdlnie w momentach, gdy bohaterowie

Lpracuja” emocjami, a nie je wykrzykuja)

Ten ostatni punkt dopisatem ostroznie, bo Unbroken bywa odbierane réznie: raz jako historia o przetrwaniu, raz
jako film o zderzeniu sity i bezradnosci. Dla mnie poruszenie dziata tam wtedy, gdy emocja przestaje by¢ nagroda

za ,dzielnos¢”, a staje sie rachunkiem za pamiec.



Co taczy te role? Czutos¢ wobec ceny, nie wobec efektu

Jesli w tych kreacjach jest jakis wspolny mianownik, to nie ,ten sam typ twarzy” ani nie ,podobny styl gry”.
Najblizej prawdy jest raczej to, ze Jolie czesto gra koszt. Nie moment triumfu, nie ujecie do plakatu. Ona czesciej

pokazuje moment po, kiedy ciato wie, ze trzeba funkcjonowac, choé w srodku jest spustoszenie.
W praktyce widac to w trzech miejscach.

Po pierwsze, aktorka rzadko pozwala, by widz dostat emocje w gotowym opakowaniu. Jesli w danej scenie ma
wybuchna¢ smutek, to nie przychodzi on jak dzwiek alarmu. Przyjmuje forme mikro-zmiany, wahan i krétkich

przerw. To sprawia, ze widz czuje, jakby byt Swiadkiem procesu, a nie produktem.

Po drugie, jej bohaterki potrafig by¢ sprzeczne. To nie s3 postacie, ktére zawsze ,maja racje”, ale tez nie s3
ofiarami w sensie wygodnym dla narracji. W Susannie wida¢ dwuznacznos¢, w Marianne czujno$¢ graniczaca z
uporem, w Christine Collins uporczywe domaganie sie prawdy, w Marii Callas rozdzwiek miedzy stawa a

prywatnoscia.

Po trzecie, Jolie wydaje sie dobrze rozumie¢, ze w trudnych historiach najwazniejszy jest rytm oddychania. Czasem
to rytm sceny, czasem rytm postaci, czasem rytm widza, ktéry tez ma prawo sie zmeczy¢. Jej aktorstwo czesto nie
przyspiesza emocji na site. Zamiast tego trzyma je w napieciu na tyle dtugo, az zaczyna bole¢ jak wtasne

zmeczenie.

Kiedy porusza, a kiedy przestaje? Granice, przy ktorych wida¢ decyzje

Poruszajaca rola nie jest tylko talentem aktorki. To tez decyzja scenariuszowa, rezyserska i montazowa. W

przypadku Jolie czasem zderza sie z ograniczeniami, ktore nie wynikaja z jej gry.

Sa filmy, w ktorych jej charyzma mogtaby ,przykry¢” ciezar historii, ale ona robi co$ odwrotnego. Zmniejsza
wihasng site wizerunkowa, zeby postaé nie stata sie symbolem. Mimo to, niektére historie majg taki ciezar
tematyczny, ze widz moze czuc opor. Jesli ktos woli wyrazne emocje, moze odebrac redukcje w A Mighty Heart
jako chtod. Jesli kto$ szuka ulgi, moze poczu¢, ze Changeling nie daje oddechu. To nie btad. To konsekwencja

wyboru roli, ktéra opowiada o cierpieniu bez utatwien.

Jest tez druga strona medalu. W historii, ktora jest zbudowana na napieciu, aktor moze czasem wygladac ,za
mato” w sensie ekspresji, bo ekspresja bytaby zdrada wiarygodnosci. Jolie czesto wybiera to, co mniej efektowne.

A to bywa ryzykowne w odbiorze.

W praktyce wyglada to tak: jej najwazniejsze sceny nie sg zawsze najgtosniejsze. One sg najblizsze prawdzie
fizycznej, tej w ciele. | to, czy widz to doceni, zalezy od tego, czy potrafi $ledzi¢ subtelnos¢ zamiast szukac

natychmiastowego katharsis.

Jak te role ,,pracuja” po seansie?

Wrazenie po filmie z Jolie rzadko konczy sie na ocenie aktorstwa. Te historie zostajg w pamieci w sposob

specyficzny, bo dotykaja probleméw, ktorych nie da sie tatwo ,zamkna¢” w fabute.

Po Przerwanej lekcji zostaje mysl o tym, jak szybko ludzie oceniajg zachowanie i jak trudno zrozumie¢ kogos, kto
zyje w peknieciu. Po A Mighty Heart zostaje zmeczenie czujnoscig, uczucie, ktére kojarzy sie z dtugim
oczekiwaniem. Po Changeling - wsciektos¢, ale i smutek, ze instytucje potrafig zabi¢ gtosem papieru. Po Maria -

konkretna samotnos¢, ta, ktdra nie jest dramatem w tle, tylko codziennym trybem.



To sa filmy, ktére nie pozwalaja na wygodna odlegtosc. | to whasnie jest w nich poruszajgce. Nie chodzi tylko o to,
ze Jolie gra dobrze. Chodzi o to, ze role wymagajg od widza cierpliwosci, a ona potrafi te cierpliwos¢ zamieni¢ w

emocjonalny obraz.

Wybor radl jako jezyk: dlaczego to ma znaczenie dla jej widowni

Wréce do tego watku, ktory czasem umyka w dyskusjach o aktorce. Angelina Jolie nie wydaje sie wybierac rol
tylko dlatego, ze pozwalajg pokazac¢ zakres umiejetnosci. W jej najlepszych kreacjach czué spojnosé miedzy
tematami a sposobem grania. Ona nie ,przepakowuje” cudzych historii w swoj efekt. Raczej bierze historie, ktore

moga ja kosztowad, i dopiero wtedy pozwala sobie na petng obecnosc.

Dla czesci widzéw to oznacza komfort i satysfakcje. Dostajg aktorstwo, ktére nie musi udawa¢, ze jest lekkie. Dla
innych to bedzie trudne, bo jej filmy nie sg ,serialem emocji’, w ktéorym da sie szybko odhaczyé kolejna ulge.

Zamiast tego jest ciggtosc ciezaru.

| to jest dobra wiadomosc dla oséb, ktére szukaja poruszajacego kina. Wsréd wielu wspotczesnych produkgji
tatwo trafi¢ na emocje zaprojektowane pod reakcje. Tu emocje wygladaja, jakby kosztowaty. Jolie potrafi to

utrzymac nawet wtedy, gdy narracja prébuje is¢ szybciej.

Jesli chcesz zobaczy¢ rozne ,rodzaje” poruszenia

Jezeli ktos trafia na Jolie przez jeden film, warto podejs¢ do reszty jak do réznych narzedzi do podobnego
problemu. Jedna rola jest bardziej o peknieciu i obronie, inna o czujnosci i pustce po stracie, inna o upartosci

wobec systemu, jeszcze inna o rozdarciu miedzy prywatnym cztowiekiem a publicznym znakiem.

Mozna to potraktowac jako zaproszenie do sprawdzenia, co w Tobie reaguje na jaka emocje. Niektére filmy

uderzaja wprost. Inne pracuja powoli, jak rysa, ktérag zauwazasz dopiero, gdy swiatto pada inacze;j.

| wtasnie dlatego wracam do tych tytutdw, zamiast ogranicza¢ sie do jednego ,najlepszego” wystepu. W jej
najbardziej poruszajacych rolach jest réznorodnos$¢ sposobu dotykania tematu. To nie jest jedna emocja
powielana w kolejnych produkcjach. To kilka réznych drég do podobnej prawdy: cztowiek nie przestaje odczuwad,

nawet jesli Swiat wymaga od niego, zeby udawat spokd;.

Jesli miatbym zostawic jedna mysl, bytaby prosta: w filmach Jolie porusza to, jak bardzo liczy sie cena emocji. Nie
dla niej samej jako aktorki, ale dla jej bohaterek, a potem dla widza. | kiedy to zadziata, nawet po czasie, w gtowie
zostaje cos$ wiecej niz fabufa. Zostaje poczucie, ze kto$ naprawde widziat cztowieka, zanim jeszcze zaczat go
przedstawiad.



